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Modos gramaticais e modalidades. Algumas particuladades do Portugués Europeu

Resumo

Integrado no quadro mais vasto da problematicaodatucdo da significacdo linguistica e
segundo uma perspectiva de andlise que compreeamti;ao entre a significacdo linguistica
e a construcao de valores referenciais, € objedi#gta comunicacdo apresentar algumas das
particularidades do Portugués Europeu no que tespeelacdo ndo univoca existente entre,
por um lado, as formas linguisticas dos modos &tiic e conjuntivo e, por outro, os valores
da categoria da modalidade por eles marcados, mamesmte os valores epistémico,
apreciativo e intersubjectivo.

Propomos, assim, uma descricdo metalinguisticaslekiis modos gramaticais, em funcéo
dos operagfes enunciativas que as suas ocorrénaei@am. Para tal, proceder-se-4 a uma
descricdo e uma explicagdo semantico-enunciativandeaciados cuja construcéo resulta de
um encadeamento de operacdes predicativas e etivasiaconsiderando-se que, nesta
construcdo dinamica de operacdes e de valoresyénte ndo de forma composicional, mas

de forma inter-relacional, todas as unidades qt@coorem no enunciado.
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Grammatical modes and modality. Some specificitiesf the European Portuguese

Abstract

Concerning the problem of the relation betweendistc signification and the construction
of referential values in the framework of a sen@atd enuntiative analysis, this article aims
at presenting some specificities of the EuropeartuBoese in what concerns the non-
univocal relation between the linguistic forms bé indicativo and conjuntivogrammatical
moods and the modality values that they mark ineannciative sequence, namely the

epistemic, apreciative and intersubjective values.
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We propose a metalinguistic description of these ggammatical moods, concerning the
enunciative operations that their use marks. Whik propose, we present a semantic and
enunciative description and explanation of someneiative sequences whose construction
results from a connection of predicative and erath@ operations, in which all the linguistic

units of the enunciative sequence intervene, iryreahical construction of operations and

values.
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A generalidade das propostas de descricdo gramawdoa associa a construcéo de
valores de modalidade em portugués a uma desanefainguistica dos valores de que sao
marcadores 0s modos indicativo e conjuntivo, coal@s, ndo se refere a modalidade
susceptivel de ocorrer numa frase simples (comar vaodal de assercao estrita), por a este
nao corresponderem marcadores lexicais, morfolégicosintacticos. O facto é que, entre 0s
fendmenos do portugués habitualmente etiquetaddsnddais” a que se recorre para uma
definicdo extensional da modalidade, encontramsséolanas susceptiveis de ocupar uma
posicdo “mais alta” na hierarquia sintactica, verigoe ocorrem como verbos principais de
uma frase matriz e introduzem uma estrutura de Engntacdo verba{como achar,
pensar..), certos adverbiais (comeoertamente felizmente lamentavelmentesem davida
talve, assim como certas construgfes sintacticas (cosn@adjuntos modaisia minha
opinidg do meu ponto de vistatc). Mas ndo € s6 com recurso ao significadicdéxios
predicados “mais altos” que se procura represeagamodalidades. Também se associa a
modalidade a formas inscritas no interior do commgleto, como os verbos ditos “auxiliares

de modalidade” ou “verbos modais” (comader, dever ter dee parece).

Alids, privilegiado no dominio da logica, a modalié € dos temas menos
conclusivamente tratados nos estudos linguistiddaitas das teorias linguisticas da
modalidade, herdeiras da logica modal classicauenrt nas tipologias que propdem, o0s
enunciados declarativos em que ndo ocorra qualquardas “formulas” por si consideradas
modalizantes. Esta, pois, subjacente uma conceggamodalidade enquanto propriedade

inerente a sequéncias lexicalizadas.
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No ambito da Teoria das Operacdes Predicativasuadiativas (TOPE) proposta por
Antoine Culioli (veja-se, por exemplo, 1990), a ad&fio da construcdo da categoria
gramatical da modalidade prevé, na linha daquile® sgi expressa em Charles Bafti965

[1932]: § 28), que a todo e qualquer enunciado corresponde lanmadaf.

Segundo Antoine Culioli, os valores modais - quen ©s valores temporais-aspectuais,
confluem para a determinacdo de qualquer enunciadeultam da localizacdo da relacéo
predicativa em relacdo ao sujeito enunciador ouna alasse de sujeitos enunciadores. De
acordo com este enquadramento, Antoine Culiolindefienunciadocomo um agenciamento
de marcadores de operaces abstractas: “Tout emshecépéré par rapport a une situation
d’énonciation, qui est définie par rapport a unesi@gnonciateur @p [...] et & un temps
d’énonciation () [...]" (idem 1977: 44).

O conceito desujeito(S) inscreve-se no sistema linguistico como urarpatro teorico,
metalinguistico, sendo da localizacdo da relac@aipativa em relagcdo a este primitivo
tedrico subjectivo que se estabelece uma classsupitos, localizados entre si, e se
constroem, como diziamos acima, valores referenciai categoria modalidddé®ela e na
enunciagao, qualquer “sujeito”, ao instanciar-sen@sujeito enunciador, define, como tal,
um tempo-espaco enunciativo, isto é, constréi wetesia de referéncia. Consequentemente,

sendo o sistema referencial localizador das es#asitabstractas que o sujeito enunciador

! Bally, apesar de ndo propor qualquer digagéio das modalidades, afirma que a modaliddgle.Jela

piece maitresse de la phrase, celle sans laqueily a pas de phrase” e analisa como modais urgdon
inventario de marcadores como a entoacdo, a mimgaodos verbais, os advérbios ou os adjectiti@65
[1932]: § 36-50).

2 Por conseguinte, esta concepcéo de modalidadefacdimente se filia no critério epistemoldgico que
preside a definicdo kantiana da modalidade do queakguer um dos critérios, l6gico ou ontoldgicm, gue se
baseia a l6gica modal cléssica e até a l6gica mader

8 Na TOPE, o conceito de enunciado, de estatuto emt@mente abstracto e teorico, define-se,
simultaneamente enguanto objecto empirico, isten§uanto unidade de observacdo com uma delimitacdo
material. Este duplo estatuto do conceito de eadacpermite articular o dominio das observa¢desl@minio
tedrico, isto é, o nivel das representacdes litigate o nivel das representacfes metalinguisticas

4 O sujeito assim compreendido é um dos darrpetros que comp8em a situagdo de enuncia¢gp (Sit
funcionando em bloco, de forma indissociavel dormytarametro — o parametro espacio-temporal (T). A
dissociacéo destes dois parametros ndo se deve d@eEessidade metodoldgica da descrigdo.
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constréi pela e na enunciacdo, €, em simultanensecuéncia e condicdo de toda a

enunciacao.

A construcdo dos valores referenciais da categoodalidade resulta, por conseguinte,
da localizacdo da relagdo predicativa em relagcdclaase de coordenadas subjectivas
(localizadas, por sua vez, em relacdo ao sujeitm@ador origem). Mas, como qualquer
outra categoria, a categoria da modalidade ndoidonacde forma estanque. Ha uma
interdependéncia na construcéo dos valores refareras diferentes categorias gramaticais,
sendo na relacdo que estabelece com as outra®mrtasegramaticais (de espaco-tempo, de
determinacao...) que a modalidade converge parandisagdo do enunciado.

A concepcao culioliana da modalidade conduz ester au propor uma tipologia
guadripartida de valores modaigue é objecto de reflexdo por parte de outrazresit sendo
mesmo revista e reformulada com alteracbes por gwemor Maria Henriqueta Costa
Campos (2001a).

Partindo dos mesmos pressupostos tedricos expgaos Antoine Culioli —
nomeadamente, de que a construcédo da categori@didade de um enunciado resulta da
localizagéo da relacdo predicativa em relacdo aanpetro sujeito da enunciagdo — Maria
Henriqgueta Costa Campos propde uma tipologia tigzarda modalidade: modalidade
epistémica, modalidade apreciativa e modalidadersojeitos (Campos; Xavier 1991: 338-
354).

Vejamos algumas das particularidades do PE no egpeita a relacdo existente entre,
por um lado, as formas linguisticas dos modos &tiic e conjuntivo e, por outro, os valores

da categoria da modalidade apreciativa.

No caso da modalidade apreciativa — constréi-sg tim juizo de valor, [...] uma

apreciacdo sobre uma relacdo predicativa ja coftdite validada (ou validavel)” (Campos;

5 Os quatro tipos de modalidade identificados @ulioli sdo “(1) affirmatif ou négatif, injondtietc. (2)
certain, probable, nécessaire, etc. (3) appreeiafiv] (4) pragmatique, en particulaire mode altoae,
causative, bref, ce qui implique une relation entjets” (1968: 112)

®  Refira-se, a titulo de exemplo, Bouscaren;dDiet (1987: 36, 167); Vighaux (1988: 110-111); Gsier;
Riviére (1996: 120-121) e Deschamps (1998: 132;13B)e, de diferentes maneiras, propdem um
aprofundamento dos critérios que Ihe subjazemaatipstiogia culiliana.
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Xavier, ibidem 341). Nao esta, portanto, em causa a validacdeldedo predicativa. Uma

assercao apreciativa, positiva ou negativa (istdeeéaprovacdo ou de reprovacdo), pode,
efectivamente, corresponder apenas a construcépape do enunciador, de uma apreciacao
sobre o caracter bom ou mau, favoravel ou desfagbrdo contetdo proposicional de uma
relacdo predicativa construida como validada (omacmao validada) noutra situagdo de
enunciacao (Sit) que ndo na situacdo de enunciagéaurso (S#. Por exemplo, nos

enunciados que se seguem, as assercOes modal@pdagativamente correspondem a

pré-construidds

(1) Foi bom que o Gil tenha plantado / plantassa amore (Campos; Xavielhidem
341)

(2) Acho mal que a Luisa ndo estude de manha.

A construcdo e a validacdo da relacdo predicativaGd, plantar, arvore> e a
nao-validacédo da relacdo predicativa <Luisa, esfulamanha> dao-se numa Sit distinta de
Sit,, facto de que é marcador o modo conjuntivo doipagid da subordinada, num e noutro
enunciadosténhaplantado/ plantasseestudé. Estes dois enunciados (1 e 2) correspondem,
segundo proposta de Paul Kiparski e Carol Kipgikkr0), a construcdes factivas, que, sendo
susceptiveis de ser descritas em termos de prégmis constituem um exemplo de

modalidade apreciati¥a

Consideremos ainda os enunciados 3 e 4:

7 O conceito depré-construidoé bastante importante (operatério) na descricdilimguistica destes
enunciados com valor modal apreciativo: correspotdea uma “[...] estrutura, verbalizada ou ndoumsda
como validada pelos participantes da enunciacdamsitnacdo de enunciacédo;Sdisjunta de Sit (Campos,
2001: 171).

8 O conceito depré-construidopermite explicar os enunciados classificados, Kiparski; Kiparski
(1970), como factivos e que estes autores descregamrecurso ao conceito geessuposicd@ em termos de
verdade da preposicao, assumida por parte do Ggujgiias, entre os verbos assinalados como factivos
incluem-se vérios (sobretudo predicados adjec)ivaie diriamos, de acordo com a definicdo culialiae
modalidade, marcadores de modalidade apreciativagypemplo: Significant odd, tragic, exciting relevant
counts makes senssuffices amusesbothers]...]" (idem ibidem 143)).
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(3) E surpreendente que ele venha

(4) Lamento que nao tenhas gostado da viagem

Nestes exemplos, sdo marcadores do valor modatiafive, por um lado, a relagéo de
subordinagcéo, comum aos dois casos, em que oxadedi factivos da relagdo imbricante
(ser surpreendentee lamenta) sdo também apreciativos; por outro, “o estatuto
metalinguistico de pré-construido, isto é, de usseirg@ao construida como validada numa
situacdo de enunciacédo distinta de,"SiCampos, 2001: 171) de cada uma das relagbes
imbricadas €le veme ndo gostaste da viaggmsobre a qual incide a operagdo modal

apreciativa. Veja-se o emprego do conjuntivenha tenhagostado.

Contrariando a afirmacdo de que, com a construg@ovalores modais de tipo
apreciativo, ndo esta em causa a validacdo dadceliedicativa, também é possivel que,
conforme se observam Maria Henriqueta Costa Camepbtaria Francisca Xavier (1991:
341), a modalizacdo apreciativa incida sobre unhacde predicativa que é construida e
validada (ou nao validada) na mesma situacdo decemfo (Sy. Sdo exemplo desta

situacao os seguintes enunciados:

(5) Felizmente, o Gil plantou / esta a plantari/ptantar uma arvore (Campos; Xavier,
ibidem)

(6) Desgracadamente, a Ana nao foi / vai ao cinema

Se, por um lado, a construcdo exclusiva da moddidgreciativa (sem que se dé na
mesma Sit a construcao e validacdo / ndo-validdg&elacao predicativa) € marcada, ora por
uma estrutura de tipo impessofdi (bom queé surpreendente gueora por uma estrutura
pessoal §cho mal quelamento quke mas sempre com um complemento frasico no modo
conjuntivo, por outro lado, a modalizacdo apreeat@ssociada a construcao, em, Sia
relacdo predicativa e da sua assercao (positivaegativa) € marcada pelo modo indicativo
(no pretérito, no presente ou no futuro) que sebimancom o predicado verbal (vejaidem
ibidem?®.

o Também certas exclamativas podem ser maraadier modalidade apreciativa, particularmente, dpae

constréi um valor de alto grau, marcado pela efipefzide da ordem das palavras e da curva mel6fliea.
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Sdo também marcadoras de um valor modal apreciasvexpressdes predicativas,
nominais (ou predicados nominaiaghar interesseachar piada mas também as expressdes
predicativas adjectivais (ou predicados adjectjvaishar interessanteachar engracado

(enunciados 7 e 8):

(7) Eleachainteressante que as tuas redes neuronais se teohéigurado desse jeito

(8) Acheiengracado mascarares-te de fantasma

Em ambos os enunciados, as asser¢bes modalizaggsatpamente correspondem,
efectivamente, a pré-construidos. A construcdovalidacdo das relacdes predicativas <as
tuas redes neuronais, configurar-se, desse jeith><(u, mascarares-te, de fantasma> (8)

déo-se numa situacdo de enunciacdo (Sit) distanitd’.

No enunciado 7 (como em 3 e 4), o estatuto metakitigo de pré-construido inerente a
construcdo de um valor modal apreciativo apressmtararcado no modo do conjuntivo do
verbo da imbricadasé tenham Com o verbo da relacdo imbricante no infinitilexionado,

o enunciado 8 ilustra a possibilidade de alterr@anekistente, em contextos de
complementacdo, entre os empregos do conjuntivao @nfinitivo, flexionado ou né&o
flexionado (veja-se T. Oliveira, 2002). A forma nfiiwita do complemento proposicional,

neste caso flexionadp marca, igualmente, a validacdo da relagdo priddicambricada

mesma forma, o adjectivo, quando anteposto relatviie ao nome é uma possivel marca lexical de lon va
modal apreciativo - caso em que 0 mesmo valor e&amdle ser marcado também, quer prosodicamenge, qu
pela ordem das palavras.

10 A este propdsito, veja-se, por exemplo, os termmsgee, em J. Fonseca (2001), se refere a esta
realidade. Retomando o conceito de bidirecciondéigdanquanto caracteristica dos processos mehligéy,
1985), para o reconhecer extensivo a predicados apmeo 0s aqui exemplificados, podem ser nominais e
adjectivais, em J. Fonsedhifen), faz-se mencéo precisamente do facto de o seqautdnte destes predicados
receber “uma interpretacdo proposicional”, em detude denotar “um estado de coisas projectado como
verdadeiro, por for¢ca da factividade positiva (dguas casos semifactividade)tdém ibidem 11). Por isso
mesmo — continua este autor — o segundo actanteproplemento proposicional, “pode ser introduziédop
segment® facto de conduzindo, entéo, oucafacto de que Bu ao facto de Fniva” (idem ibidem).

1 Admitindo a hip6tese de o verbo da imbricante amomo infinitivo ndo flexionado, estariamos,
necessariamente, perante um enunciado cujos sujelts relagbes imbricante e imbricada seriam
correferenciais. Veja-se, por exemphehei engracado passear mascarado de fantasma
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numa outra situacao de enunciacdo. Sendo o infiniteutro quanto a referéncia temporal, do
valor de anterioridade (de; Em relacdo a o}, marcado pelo tempo gramatical pretérito do
verbo modal d&che), decorre a construcdo da validacdo da relacadicatesa imbricada

noutra situacao de enunciacao, isto €, noutro T.

De acordo com as sinteses propostas por Maria dilesta Costa Campos e Maria
Francisca Xavier (1991) e também por Maria Hentig@osta Campos (1997b) e retomadas
por Teresa Oliveira (2000 e 2002), o modo conjuntenquanto marcador do facto de a
relacdo predicativa néo ter sido validada nem réidada em Sit ndo marca, em todos os
contextos linguisticos que esta tenha sido validadando validada numa situacdo de
enunciacao distinta de SiRefira-se, pois, que, ndo tendo sido validada n&ovalidada em
Sity, a relacdo predicativa pode ter sido construicghaocealidavel ou ndo validavel. Porém,
neste caso, ndo € de natureza apreciativa o vatmalmque se constréi. Veja-se,
respectivamente, os casos dos enunciados que @sensegm (9) com valor volitivo, outro

(10) com valor epistémico, outro ainda (11) ex@eds uma indeciséo:

(9) A Ana deseja que te corra tudo bem
(10) Duvido que alguém me telefone

(11) Nao sei se te diga o0 que penso

No caso da modalidade intersujeitos nédo esta esacawalidacdo ou a nao-validacéo
da relacdo predicativa. Explicitam-se, isso simag@es de vontade, de permissdo, de
obrigacdo, de restricdo, que emanam de uma fonfmtide, explicita ou implicita
(enunciador-locutor, que notaremos com o indice 1S}, e que recaem sobre o

co-enunciador, directa ou indirectamente, pressidoa ou coagindo-o a realizar a situagao

12 Na andlise dos valores de modalidade intersujettosio de modalidade apreciativa, de modalidade
assertiva, ou, de forma mais evidente, de modaidgistémica (conforme tipologia culioliana), édamental

ter em conta, ndo apenas a situacdo de enunciagfeono(Sit), mas a classe de situacdes de enunciacao
construidas a partir desta, e que inclui a situdedlocucao (Si}.
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(necessariamente dinamica) descrita pela relac@digativa. Por outras palavras, o
enunciador-locutor age sobre o co-enunciador ¢sujii enunciado ou ndo) a fim de que este

realize agentivamente o contetudo da relacéo ptedicaodalizada.

S&o marcadores privilegiados deste valor modal dommperativo (enunciado 12),
seus substitutos (formas de cortesia, etc) (endoci8), além dos modais debnticds\ere
pode) (enunciados 14 e 15), enquanto expressdo doimwubespecifico da modalidade

intersujeitos que € a modalidade dedntica.

(12) Faz imediatamente a tua cama
(13) Importas-te de me passar 0 pao?
(14) Deves praticar judo

(15) Podes praticar judo

Nestes enunciados, o0 sujeito enunciador-locutostdano sujeito do enunciado {®
co-enunciador) como alvo numa relacdo interagentera particular com valor modal
dedntico de obrigagdo (14), de permissdo (15), awjgem €é ele mesmo (0 sujeito
enunciador-locutor). N&o esta aqui em causa aagim, por uma modalizacdo com valor de
assercao estrita, da relacdo entre o sujeito docedo (0 co-enunciador) e as relacbes
predicativas nao saturadas (<( ) fazer a cam@>) passar o pao> e <( ) praticar judo>).
Esta em causa a validacdo, por parte do enunciadater, da necessidade da relacdo de
instanciacéo, por.Sdo lugar argumental vazio da relagdo predic&tiva

13 Por exemplo, numa das interpretacdes possiieeenunciad¢l5), estad em causa um valor de permisséo a

qgue esta subjacente, em virtude da operacdo derperde quepoder é marcador, a construgdo, na sua
totalidade, do dominio das ocorréncias abstraciaselhcdo predicativa modalizada. O valor de pesdnise
descrito por Campos (1998: 280) enquanto valof fepresentavel por uma bifurcagéo cujo vérticeige em

Sit;, dirigindo-se os ramos, respectivamente, paraterian e para o exterior do dominio nocionakigm
ibidem). O enunciador-locutor, origem da permissdo, d¢mmsio co-enunciador como alvo dedntico,
concedendo-lhe “[...] a possibilidade de escolhermamo que se dirige para o interior, onde se sit@am
ocorréncias que validam <p>, ou o ramo que sedipgra E, onde se situam as ocorréncias que validam
<nado-p>" {dem ibidem).

No enunciado (15), a origem do valor modal de permissdo pode ainéla B&0 O sujeito
enunciador-locutor, mas sim uma outra fonte deral#de. Neste caso, o enunciado, parafraseavePoales
praticar judo. O médico autorizou-to”, evidenciankedm um valor epistémico: o enunciador-locutor trons
dissociada referencialmente de si, uma origem daipgdo e institui-se como fonte do conhecimento.
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Também aos enunciados (16) e (17) se pode asamuiavalor modal intersujeitos

marcado igualmente pelo emprego do conjuntivo ael nlia imbricadaqueiras prepare$:

(16) Eu por mimacho que de modo algum queiras cura-la a pressa, pdngupode
fazer mal (Ref: LO290P0585X)

(17) Achobem que te prepares para o pior

Mantém-se, nestes casos, a construcdo de um valbeal rapreciativo. Mas o caracter
prospectivo associado a relagdo predicativa imtbeicésto €, o facto de esta se apresentar
como validavel numa situacéo de enunciacao disti@tdit, permite reconhecer a construcao
de um *“valor directivo indirecto” (F. I. Fonseca 949 143), que instaura uma relacdo
intersubjectiva e que €, enquanto forma de modididlatersujeitos, frequentemente, marcado
pelo emprego do modo conjuntivo. Prende-se commsteg;éo de actos directivos indirectos,
“[...] em que a forma indirecta de agir sobre @iilticutor consiste em atenuar, submetendo-o
(cortés ou ironicamente) a uncandicdo implicita quer um pedidoSe pudesses abrir a
janela..), quer uma ordentg te calasses!quer uma ameac& (se apanhasses agora duas
bofetadasy (idem ibidem 143).

N&o estando em causa, no dominio da modalidadesufgdos, a validacdo ou
nao-validacdo da relacdo predicativa, 0 modo cémpirsurge como marcador privilegiado
deste valor. No enunciado (16), por exemplo, ekpl®e uma relacdo de restricdo, que
emana de uma fonte delntica e que recai sobre enuwaciador, coagindo-o, de forma

indirecta, a realizar a situacao descrita pelaéelgredicativa.

Uma referéncia a relacao entre a negacao e asqutages especificas de alguns verbos
conceptuais também permite dar conta de algumagattasularidades do PE no que respeita
a relacdo existente entre, por um lado, os moddisativo e conjuntivo e, por outro, 0S

valores da categoria da modalidade.

Consideremos os dois enunciados 18 e 18a:
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(18) Penso que a folhagem n&o nos oculta ninhds (B@93P0155X)

(18a) Nao penso que a folhagem nos oculte ninhos

Afectado de uma modalidade negativa ao nivel dacdel predicativa imbricada
(‘penso que ndo-pou ao nivel da matriz &o penso que’p 0s enunciados 18 e 18a
equivaler-se-d40 semanticamente, uma vez que ndecsehece haver entre ambos uma
contradicdo ao nivel do sentido construido. Efactiente, apesar de, no enunciado 18a, o
operador linguistico de negacdo se posicionar wel mia relacdo imbricante afectando o
verbo (h&o penso que’p o valor de negacdo incide semanticamente sa@bmelacio

predicativa imbricada, pela construcdo da sua aidacao subjectiva.

Encontramos aqui um facto classico, inicialmentdéing® como uma tendéncia
registada em muitas linguas de o verbo da matamr a si a forma negativa que, sob o ponto
de vista logico, pertence a subordinada. Objectoeflexdo, primeiramente, de filésofos e
l6gicos* e, depois, de linguistas, este fendémeno revelpu{sgs, um processo
sintactico-semantico e pragmatico com manifestag@ diferentes linguas e extensivo a

também distintas classes de predic&dos

14 Refiram-se as reflexdes de que em Horn (1989) seodfa, de Santo Anselmo a Quine e a outros
filosofos, cuja abordagem ldgica permitiu identifium problema que, desde logo, se revelou comfidrm
ibidem 308ss).

Por exemplo, na reflexdo proposta em Quine ([1958)J0: 145-146), por um lado, reconhece-se o
paralelismo existente entsedoes not believe that @ x believes that not.pPor outro lado, estabelece-se a
diferenca entre estas duas formas de expressBelidge(‘referentially transparent”) & is not the case that x
believes that pdistingdo importante, abordada nos estudos gieeisaem termos de negacgédo interna e negagéo
externa (ver, por exemplo, Lopé2000 [1999]: 2575ss).

15 Quanto as diferentes manifestacdes deste fenomandiferentes linguas, refira-se, por exemplo, que
supor, do portugués, comsuposedo inglés, regista o transporte da negacao, gtarttante ao que se da no
castelhano em quiponemao admite esta transformacéo (ver Bosque, 1990D& mesma forma, $epe do
inglés, ndo registdnoffen do alemao (alids, comeperq do latim), regista o transporte da negacao.

Revelador das diferentes manifestacbes deste ferwram diferentes linguas é também o facto,
referido em Llorens (192Ba negacion en el espafiol antiguo con referencidras idiomas Arrejo de la RFE,
Madrid, apud Bosque, 1980: 56), de, em russo, por exemplo (emabém noutras linguas eslavas), as formas
positiva e negativa de um mesmo verbo correspomdaignificados diversos em virtude do transporte da
negacdaoveletisignifica “mandar” ene veletisignifica “proibir”.
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Descrito formalmente enquanto caracteristica dictceste fenbmeno € comummente
designado como “negacdo antecipada’ pela gramatagicional, ou como “subida da
negacdo” (“NEG-raising”), “transferéncia da negdcdou “transporte da negacao”
(“NEG-transportation” ou “NOT-transportation”) petgamatica transformacional. Segundo
esta perspectiva, a forma transportada é a exécaplif no enunciado 18a, aquela que regista
a subida ou transporte do operador linguistico egagdo da relacao predicativa imbricada

para a imbricante.

Numa perspectiva enunciativa, a equivaléncia (@msauitradicdo) semantica existente
entre estes dois enunciados deve-se ao facto dedaliracdo negativa ao nivel da relacao
imbricante ndo comprometer a localizacdo da relggédicativa imbricada em relacdo a
fonte ou sujeito modal. A negacdo ao nivel da iodmie - na formando pensar que’p
portanto, em 18a - ndo bloqueia a responsabilizdeafonte modal em relacdo ao caracter
ndo validavel da relacdo predicativa imbrica#aempre a relacdo predicativa imbricada que

é negada, que é construida como subjectivamenteatidlavet®.

Assim, o facto de o fenomeno do “transporte da ¢@gaser partiihado com outros
verbos assertivos fracos, cujo semantismo marcadetegminada modalizagdo da relacao
predicativa imbricada — comuolgar, acreditar, crer, supor-, confirma que a sua natureza nao
€ exclusivamente sintactica, sendo passivel dedewericdo e explicacdo transcategoriais. A
modalidade epistémica de que, por exempémsar nos enunciados em analise, € marcador
constitui, por conseguinte, um dado fundamenteh pana explicacdo, no quadro da TOPE,
da forma como este verbo (mas tamta@har, julgar, crer) se comporta com a construcao de
uma modalidade negativa quando integrado numaaelde imbricacdo. Em termos formais,
a negacao do valor epistémico € impossivel: ogemlmodais de assercdo estrita, positiva ou
negativa, ndo podem combinar-se ou coexistir, egornecessariamente em alternativa.
Sendo positivas todas as modalidades, a modaliglgidegémica ndo pode ser negadddo
pensar que ‘p(como ‘ndo crer que P ‘nao julgar que ) exprime ainda uma atitude

empenhada do sujeito que é construido como fontgalmem face da validabilidade ou

16 Alids, tendo presente a operagdo de gemsar na forma positiva flensar que P, € marcador —

operacdo de ponderacdo de uma das zonas do dongcional (I) sem que se dé a eliminagdo da zona
alternativa (E) - negar, de maneira explicita, mcir validavel da relagdo imbricada (p)d0 pensar que’'pé
viabilizar que, por inferéncia, se opte pelo commatar linguistico de p, isto é, pnéo-p ou~p (crer que
ndo-p, ou ~p(veja-se Ratié, 1991).
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ndo-validabilidade de p; exprime ainda uma crengaa convic¢do.N&o crer que pnéo €,

alias, rejeitar a hipétese de se ter uma opiniéoesg’.

Por conseguinte, a negacdo ao nivel da relacdoicemipe ndo bloqueia a
responsabilizagdo por parte do enunciador em i@lagécaracter subjectivamente validavel
ou ndo validavel da relagéo predicativa. A negatgoreio (‘ndo creio que P corresponde,
n&o a auséncia de crenca, mas sim a existénciaaenenca negativa. E por isso que se pode
defender que ndo ha qualquer contradicdo entreunce&mo 18 (penso que nao-pe 18a
(‘ndo penso que’p uma vez que esta em causa a constru¢cdo do mealmomodal: em
ambas as constru¢des, a relacdo predicativa indlariéa construida como néo-validada

subjectivamente pelo enunciador.

Mas, se a nao contradicdo existente entre os eowil8 e 18a nos parece
incontestavel sob o ponto de vista do valor moga$témico construido, como explicar
enunciativamente a diferenca em termos de forcaegacdo? Como explicar os diferentes
efeitos de sentido e que relevancia tem o mod@ateid ou conjuntivo ao nivel da relacao

imbricada?

Conforme atras diziamos, negar, de maneira expliaittonviccdo de pr@o pensar
gue p) é viabilizar que, por inferéncia, se opte patonplementar linguistico de p, isto é, por
nao-p (pensar que ndo-p Quando, como no enunciado 18a, se nega imghi@nte a
assertabilidade de p, da-se a entender a assesiilsl de ndo-p. Neste caso, o enunciador
sugere, mais do que constréi, a ndo validagao lded predicativa. Negar a convic¢ao de
que a folhagem nos oculta ninhas implicitamente afirmar a convicgdo inversa, iétoa
conviccdo de qua folhagem néo nos oculta ninhdsm sintese, comparando, no enunciado
18a (ndo penso que’) a forca assertiva € menor do que no enuncidid'denso que
nao-p). Neste ultimo enunciado, o enunciador respotizabse directa e explicitamente pela
ndo-validagdo subjectiva da relacdo predicativa.pNimeiro enunciado, a forca assertiva é
menor, pois é de forma indirecta e implicita - i8fcsugerindo - que o enunciador assume a

nao-validacdo subjectiva da relacdo predicativanegar explicitamente o seu contr&tio

1 ‘Nao crer que pé, nas palavras de Ratié (1991), “refuser uneiopiau profit d'une autre, refuser un

choix assertif pour rendre possible I'affirmatioa sbn contraire sans que I'on mette en doute I'glézl'on a
fait un choix.” {dem ibidem 137).

18 Em Ratié (1991: 135), descreve-se 0s enunciaddpaéndo pensar que’gomo “eufemisticos™ o

enunciador afirma uma convicgdo, através da negdg&su contrario. Em termos de estratégia arguatiest
esta construcdo dissimulada revela-se de extreitidadé naquelas situagBes discursivas em queupar
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Visto que, pelo menos explicitamente, nada maist&& dabe, portanto, ao co-enunciador
inferir que, se o enunciadondo pensa que’pentdo pensa que nao-pAo recusar-se a
construir a validacdo de p, o enunciador deixavanta possibilidade logicamente entendida
de assumir a ndo-validacao de p. Assim, num engdm@amo 18a, esta construida, enquanto
potencialidade, uma inferéncia, inferéncia estargueete, naturalmente, para a construgao do
complementar linguistico ja que a negacéo apresedetdorma implicita, o complementar

linguistico como asserivel.

Neste enunciado (com a formadb pensar que’p o grau de convicgdo menos forte
gue o enunciador evidencia face a nao-validacap deassocidvel ao valor marcado pelo
emprego do modo conjuntivo ao nivel da relacéo itada pculte. Dir-se-a que o uso do
conjuntivo marca a distanciacdo necessaria quam@manciador interessa expressar duvidas
sobre, neste caso, a validacao da relacao prediciiversamente, na formpensar que nao
p’ (enunciado 18), o modo indicativo que caractenzaerbo da imbricadaoulta) marca
precisamente que, comparativamente com 0 que sead&rma hdo pensar que’'po
enunciador se compromete num grau maior com a alaagdo da relacdo predicativa. O
valor modal construido €, por conseguinte, maigipro da assuncéo total da ndo-validacao
da relacao predicativa, mais proximo da asserdfitees

No enunciado 18&nao penso que’ o modo conjuntivo que caracteriza o verbo ao
nivel da relacdo imbricadadulte marca precisamente que ndo se esta perante seTgas
estrita: 0 enunciador ndo se compromete com a abaagao da relacdo predicativa. O modo
conjuntivo marca que a relagdo predicativa ndo ;dvafidada em Sjt sendo construida

como nao-validavel.

E, alids, um fendmeno comum a constancia do empdega@onjuntivo e a nao
alternancia quanto ao modo do verbo da relacdoicada, quando se afecta a relacao
imbricante de uma modalidade negativa (conformevesifica no enunciado 184) A

questéo de precaucéo ou de delicadeza, o enuncjadoisugerir, mais do que dizer de forma categpgaer
dar a entender, mais do que ostentar uma convi&@oconseguinte, o enunciador opta por uma cayésiru
discursivamente prudente, uma vez que, assim, méigpddera ser imputavel a asser¢cdo de ndo-p, pedend
inclusivé, em situagdes delicadas, refugiar-sedmifgonente por detras do néo dito e defender-sedsacdo de
alguma vez ter asserido nao-p.

1. Com o intuito de ilustrar a forma como a tradic&angptical se refere a este fenomeno, veja-se, por
exemplo, a formulacédo proposta em DikD70): “As oragdes substantivas introduzidas pelguncaoque
dependentes [...] dos verbos que exprimem a ideipethisar ou saber, ou perceber [...] podem terkm v
conjuntivo, quando a oragéo subordinante € negatdivanterrogativa de sentido negativo, e se pdetaralcar
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generalidade dos estudos sobre o conjuntivo ageeseemprego dependente deste modo
(isto €, num contexto de subordinacdo) como podelsdorrer das restricbes inerentes ao
predicado da relacdo imbricante (verbal, como @a®osa@m analise, ou adjectival), mas
também como podendo ser condicionado pela intraddeduma modalidade negativa em
estruturas subordinadas que tém, como é o casdetarminado tipo de predicado ao nivel
da relacdo imbricante. Assim, o facto de, no eragwil8a, o verbo ao nivel da imbricada
ocorrer no conjuntivo explicar-se-4 em virtude desemtido negativo da orientacdo do
conhecimento (1o penso que’pser compativel com uma relagédo predicativa reser@da,

isto é, ndo construida como nédo-validada, mas simocndo-validavel numa situacdo de

enunciacao distinta da situacao de enunciacao eso.cu

Na forma h&o penso que’po conjuntivo ao nivel da relacdo imbricada ciastpor
conseguinte, uma marca do facto — atras referide a negacdo ao nivel da imbricante nao
bloguear a responsabilizacdo da fonte modal em&elao caracter ndo-validavel da relacao
predicativa imbricada. Como diziamos atras, € serapelacdo predicativa imbricada que €
negada, que € construida como subjectivamentealédvel — em pensar que nédo-gomo

em ndo pensar que’p

J& no enunciado 18, uma vez que a nega¢ado apreseatirca maior, em comparacdo com
18a, ou seja, que o sujeito modal esta mais candiztcaracter, neste caso, ndo-validavel da

relacdo predicativa, ndo temos, neste enunciadmsaquer marcas de distanciacdo. Temos,

a negacao”iflem ibidem 205).

Efectivamente, o facto de o0 modo conjuntivo mapae a relacdo predicativa ndo é ndo-validada em
Sit, constitui uma fundamentagéo tedrica, na nossaampindequada a tendente regularidade com quen&on *
pensar que p o verbo da relagdo imbricada ocorre neste moeldal. Ainda a mesma explicacdo teorica
permite uma clarificacdo do que possa ser a memga fda negacdo inerente BEO pensar que’pem
comparacdo com a da form@ehsar que nao’p

Aceite pela maioria dos falantes consultados, n&o @ntanto, de excluir a possibilidade de o eggpre
do conjuntivo poder, na forma transportad&@¢ pensar que’palternar com o indicativo:

0] N&o penso que a folhagem mmultaninhos

Nesta situagdo, o indicativo ao nivel da relacdwicada marca a construcéo da relagao predicadiva n
situacdo de enunciacdo em curso [ Sinais concretamente, a construcdo de um valos pAEIXimo da
ndo-validacdo da relacdo predicativa pelo sujeitmlah A relagdo predicativa imbricada do enuncigilo
podera, entdo, corresponder a uma retoma de unciadonproduzido por outro enunciada folhagem
oculta-nos ninhgse a demarcacdo, por parte do enunciador, daagdlid que ai se constréi da relacédo
predicativa.
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pelo contrario, como marca de actualizacédo, o egopd® modo indicativ8. No enunciado
18, o sentido positivo da orientacdo do conhecimesmticulado porpensar (‘penso que
nao-p) € compativel com o emprego do modo indicativanael da relacdo imbricada, pois
0 modo indicativo marca a construcéo da relacadigaBva na situacdo de enunciagdo em
curso, mais concretamente, a construcdo de um wadis proximo da ndo-validagdo da

relacdo predicativa pelo sujeito modal.
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