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The duck side of lusophony: o romance coelho-pato e a ficcionalizacdo da Iusmia.

Resumo:
O ensaio pretende analisar trés romances recenenpartlicados em Portugal, que

B

recorrem a variabilidade diatopica da lingua parésg para caracterizar e tornar
imediatamente reconheciveis as proprias personalyeste sentido, tendo em conta que as
obras em questa®(ano em que Zumbi tomou o Rlo escritor angolano José Eduardo
Agualusa, Transatlanticodo brasileiro Paulo Nogueira eonge de Manaugio autor
portugués Francisco José Viegas) apareceram nososilanos, tentar-se-a interpreta-las
como as primeiras manifestagdes literarias dum imaaig luséfono, directamente ligado a
instituicdo da Comunidade dos Paises de Linguaidlesa.

Palavras-chavemaginario — Lusofonia — Fic¢do — Lingua — Traducéao

English title: The duck side of lusophony: the luso-afro-brazilian novel and the
lusophony’s fictionalization.

Abstract:
The essay analyses three romances recently putblisheortugal that recur to the diatopic

variation of the Portuguese language to charaetemizd to immediately recognized the
characters. In this way, concerning that the wamksvidence appeared in the last ye&s (
ano em que Zumbi tomou o Rwf the angolan writer José Eduardo Agualusa,
Transatlanticofrom the brazilian Paulo Nogueiral®nge de Manaufom the portuguese
author Francisco José Viegas), we will try to iptet them as the first literary
manifestations from the lusophone imaginary, diyeobnnected to the establishment of the
Community of the Portuguese Language Speaking Geant
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A 17 de Julho de 1996, como é sabido, criou-se mubalade dos Paises de Lingua

Portuguesa. Nessa ocasidao, os Chefes de EstadogidaABrasil, Cabo Verde, Guinea-Bissau,

Mocambique, Portugal e S. Tomé e Principe, reunaod.isboa, no Centro Cultural de Belém,

ratificaram uma declaracdo constitutiva que, emiseoutras coisas, reafirmava que a lingua

portuguesa “constitui, entre os respectivos Pouas,vinculo histdérico e um patriménio comum

resultantes de uma convivéncia multissecular que der valorizada”Qeclaracado constitutiva

reconhecendo como um dos objectivos da nova liggtdla contribuicdo para “o reforco dos lacos

humanos, a solidariedade e a fraternidade entoes tosl Povos que tém a Lingua Portuguesa como

um dos fundamentos da sua identidade especifizgatléracdo constitutiva Explicitamente, em

conclusdo dum complexo e delicado percurso ingbimat — comecado, pelo menos no que

concerne a época po6s-25 Abril, o primeiro de Nowenae 1989, com a constituicdo em Sao Luis
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de Maranhao do Instituto Internacional da LingualRmesa (depois de uma longa campanha de
sensibilizacdo em todos os paises lusofonos rdalipelo Ministro da Cultura brasileiro, José
Aparecido de Oliveira, com o apoio do entdo Predeldosé Sarney e do Presidente da Academia
Brasileira de Letras, Austregésilo de Athayde)s-sete Chefes de Estado reconheciam na lingua
comum “um meio privilegiado de difusdo da criac&tiuzal entre os povos que falam portugués e
de projeccao internacional dos seus valores cidturauma perspectiva aberta e universalista”
(Declaracéo constitutiva

N&o vou discutir agora a eficacia e a oportunidddeuma entidade politica e cultural
supranacional como é a Comunidade dos Paises dpid iRortuguesa, limitar-me-ei aqui a
considerar que a 17 de Julho de 1996 institucioaaé a Lusofonia: uma “realidade insofismavel”,
nas palavras de Antonio de Almeida Santos, quentem® a existéncia de uma comunidade
“territorialmente descontinua; etnicamente diverdantitariamente plural , (...) [que] tem como
substrato juridico-cultural e histérico a comunbadingua” (Almeida Santos 2001: 259).

Passados dez anos da sua fundacédo €, porém pkcgontar-se se existe (ou, pelo menos,
se se esta progressivamente afirmando) um imagitiéerario luséfono — indicando com esta
expressao nao tanto um imaginario literario emuléngortuguesa (cuja existéncia é evidentemente
Obvia) quanto um imaginario literario que seja temte ser) a expressdo desta comunidade
linguistica lus6fona. Em suma, para limitar-nos iecdo romanesca contemporanea, talvez
possamos ja verificar se nestes ultimos anos sevesam “romances de bordo” naquédéagada
de pedraque José Saramago, em 1986, imaginou partir dgpEle@bandonar a sua Comunidade
Europeia para instaurar, no meio do Atlantico, ificativamente entre Brasil e Angola, outra
comunidade de culturas reunidas pela voz comum.

Deste ponto de vista, recentemente apareceram afgoibiras que € possivel considerar
verdadeiros enredos luso-afro-brasileiros e quejoc@ facil imaginar, levantam ndo poucos
problemas a um tradutor italiano. Em 2002, o escahgolano José Eduardo Agualusa publi©ou
ano em que Zumbi tomou o Rwm romance que se desenrola entre Luanda, LisbRa de
Janeiro durante uma revolta dos narcotraficantesriefavela carioca liderados por um ex-coronel
dos servicos secretos angolanos. Dois anos madis, tarmesma editora que publicara o livro de
Agualusa, a portuguesa Dom Quixote, editou o romahn@nsatlanticodo brasileiro Paulo
Nogueira; um livro onde se narra a vida de PauldiNg um luso-brasileiro, filho de pai portugués
e mae nordestina (mas também muito afeicoado acuaa angolana, emigrada em Portugal por
causa da guerra civil), nascido a bordo dum aw@utamente a meio caminho entre Portugal e o
Brasil e sem nenhuma dificuldade em falar as daasmmes da lingua portuguesa, sem por iSso
deixar nunca de se sentir sempre fora de lugar mbos os paises. Finalmente, em 2005, o
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portugués Francisco José Viegas escrévange de Manaysum romance policial (considerado o
melhor romance do ano pela Associagdo Portuguedasdétores) onde o inspector portuense
Jaime Ramos, pela primeira vez, vai ao Brasil palaborar com os seus colegas Osmar Santos e
Walmir Raposo na investigacdo dum misterioso hatitcicujo mobil esconde-se nos ultimos anos
da presenca portuguesa em Angola. A minha an&lisei-se-4 a estas trés obras, que considero
exemplares duma nova vertente da ficcdo em linguaguesa interessada em aproveitar todas as
possibilidades narrativas oferecidas pela evolaiaimpica da lingua portuguesa em todos os seus
aspectos multiculturais.
Que tipo de problemas pdem a um tradutor italimopolaco tanto faz, romances deste
tipo? A titulo de exemplo, vou apresentar algunas@gens particularmente impérvias. Brano
em que Zumbi tomou o Ribd um breve dialogo entre o jornalista brasilé&edro Bueno e o
angolano Euclides Matoso da Camara:
“Como vai angolano? Fico feliz por rever vocé. Veamnosco? A doutora Barbara
ja chegou? O jacaré teimou e teimou em fazer &wsta no morro. Nem sei como vai ser,
tenho ali uma combi com o material todo, dois cama um técnico de som. Entro em
directo daqui a uma hora e cinco minutos. Acharpgevao colocar vendas nos olhos, como
da dltima vez?”
Euclides cumprimenta-o. Confunde-o a eloquéncientasiasmo do outro. Elogia-
lhe a elegancia:
“Belo terno!”
Pedro Bueno sorri. Imita o sotaque portugués:
“Terno, pa? Pensei que ndo usasses brasileiriggspgrava que um gajo como tu
dissesse fato... camisa da noite em vez de camtsioteg em vez de fila, paneleiro em vez

de bicha, autocarro em vez de oOnibus. Estas fimdbre render-te ao Brasil?...” (Agualusa
2002: 155-156).

E evidente como toda a conversacdo se baseia eraaltia entre a variante nacional
brasileira, usada inicialmente por Pedro Bueno arante nacional portuguesa, imitada pelo
jornalista carioca ndo soO através dalguns provasaisportamentos fonéticosmita o sotaque
portugué$, mas também pragmaticamente passando logo ac6md forma de tratamento — e,
portanto, a uma forma verbal da segunda pessoanuo#&o comum na variante americaneeisei
que nao usasses brasileirismesainda por cima reforcado pelo substantivo “gaje origem t&o
europeia que, segunddicionario Houaiss da lingua portuguesse em Portugal designa informal
e/ou pejorativamente: “qualquer pessoa cujo noneeseaconhece ou se quer omitir’, no Brasil €,
pelo contrario, uma maneira informal e jocosa padicar “um individuo natural de Portugal’

(Dicionario Houaiss2001: 1415)e pelo sinal discursivo “pa”, aférese do substantipaz de uso

! “Gajo s.m. (1877 cf. M) 1 infrm. qualquer pessoa cujo nome ndo se conhece owes@upitir; fulano (tbjoc. ou
pej) <o g. ndo sabia para onde mais olka2 P infrm. pej.Individuo de baixa reputacdm<4ugar de todos estes g. é
no xadrez 3 P infrm. pej.individuo velhaco, finério4 B infrm. joc. Individuo natural de Portugal; portuguBs
individuo de maneiras abrutalhadas « GRAM fgaja « ETIM gajag tomado indevidamente como aumentativo, em
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muito generalizado na linguagem informal de Pottwgen varios efeitos expressivos e muitas
funcdes, entre as quais a de exprimir surpresa ioplesmente preencher uma lacuna
argumentativa. Finalmente, pelo que concerne otanfiical, Agualusa explora a resemantizacao
brasileira de termos tradicionais portugueses,rreacdo a varios dos exemplos que o linguista
portugués Ivo Castro, na slrroducédo a histéria do portugugdefine perturbantes falsos amigos,
responsaveis de muitos malentendidos por vez ecpsv@rno, camisolae bicha).

Situa¢des analogas encontram-se tambéniramsatlanticode Paulo Nogueira. No que se
refere ao Iéxico, por exemplo, de dificil tradugda Lista Negra de 57 brasileirismos a ndo usar na
Europa que André, o filho portugués do protagonistpde ao pdi Mas, passando ao ambito
morfolégico, poderia resultar incompreensivel, pam leitor ndo familiarizado com as duas

variantes do portugués, também a traducao destetre

Queres um? Apesar de ter emigrado para o Brasijot&am, e do punhado de
brasileirismos que absorvera (mas ndo o gerundipjoalncia portuguesa ainda
prevalecia. (Nogueira 2004: 52).

Aqui, além do ja referido uso da segunda pessodonass verbais como elemento caracterizador
de uma personagem europeia, ha uma referénciacadougerindio ndo tdo explicita para quem
desconheca a construcdo do aspecto durativo d& @co@ria da norma brasileira; assim, por
exemplo, Paulo a Denise, a sua segunda esposteib@asliz: “Vocé esta brincando” (Nogueira
2004: 185), enquanto a Pilar, a portuguesa com geelgasou pela primeira vez, ndo por acaso
dizia: “Pilar, por favor! Diz-me que estas a goxéa.la!” (Nogueira 2004: 156). Finalmente, no que
se refere a lingua portuguesa nos seus aspectascultutais, € interessante esta breve

consideracao do protagonista do romance de Nogueira

Da ultima vez que se tinham falado, o0 menino, coma gara de quem esta a pensar noutra
coisa, ndo concedera sendo uma palavra ao pai:

-Adeus.

Paulo ruminou que, se no portugués de Portugal usidantecipava uma separagéo
temporaria, no portugués do Brasil “adeus” eramuoito, muito tempo — até para sempre.
Quando é que nos voltamos a ver? Nunca, jamaisemmo algum. Bem talvez estivesse a
dramatizar. Ndo era que André ndo gostasse delgeraa ndo queria viver no mesmo
planeta que o pai. (Nogueira 2004: 168).

formacao regressiva « COL. Gajad®ig¢ionario Houaiss da lingua portugueg801: 1415).

2 “A primeira Lista Negracontinha, entre numerosos outros (ao todo, 57)egsiistes termos proibidos, com o
equivalente portugués autorizado: cadar¢o (atapagloleiro (guarda-redes), canudinho (palhinhajpds (autocarro),
xicara (chavena), tampinha (carica), sorvete (g@laslico (sumo), aeromoca (hospedeira de borday), fcomboio)”
(Nogueira 2004: 234-235).
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Longe de Manauprocura apresentar em toda a sua complexidadegraja da lingua
portuguesa, usando-a a0 mesmo tempo para a c@wtdas suas personagens. Deste ponto de
vista, como ja tinham feito os autores @eano em que Zumbi tomou o Radlransatlantico,
Francisco José Viegas nao se limita as diferengasatlireza espacial, mas procura reconstruir
também a variedade cultural e social caracteristecdingua falada no Brasil, descrita por Paul
Teyssier nestes termos:

A realidade, porém, é que as divisdes «dialectas>Brasil sdo menos geograficas que
sécio-culturais. As diferencas na maneira de fséarmaiores, num determinado lugar, entre
um homem culto e o vizinho analfabeto que entre taasileiros do mesmo nivel cultural
originarios de duas regides distantes uma da oAtmialectologia brasileira sera, assim,
menoshorizontalque vertical. (Teyssier 2001: 79).

Nesta optica, o inspector de Manaus Osmar Santosnspector paulista Waldir Raposo
falam substancialmente a mesma lingua, enquant@ gligtédncia que linguisticamente intercorre
entre Osmar Santos e o seu concidaddo Jander &emple da verticalidade da dialectologia
brasileira e da contiguidade no sistema linguishiasileiro entre a norma culta urbana e as suas

variedades sub-standard, de que um exemplo podstseafirmacdo de Jander:

N&o hé telefone. Quando queremos telefonar tenelh@ ali na praca. E ndo acho que
tivesse celular, ndo. Nao vi ele de celular. Miglsposa nado viu também. (Viegas 2005:
287).

Aqui, além do uso dos substantivadular (em Portugatelemével e orelhdo(em Portugatabina
telefonicg que, imediatamente, identificam como brasileirppeasonagem em questdo, temos trés
elementos Uteis para localizar a lingua e o seuwrissydois em termos diatdpicos e um

diastraticamente):

1. O uso do auxiliater em substituicdo do auxilidraver como verbo existencial (PB&m o
orelhdoVs PEha a cabina telefoniga

2. A auséncia do articulo antes do pronome posse@dimba esposa nao vju

3. Finalmente, o mais célebre exemplo morfo-sintaatiedfalar errado” brasileiro: o uso do
pronome pessoal rectde(s)/ela(sem posicado de objecto directo em substicdo dasaform

atonaso(s)/a(s) (Nao vi elevVs PB-PEN&o o V).

Contudo, Viegas vai ainda mais além na identifioagéografica das suas personagens

através da lingua. Veja-se esta frase pronunciada&Opmar Santos ao colega portugués recém
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chegado a Manaus: “Aqui esta. Delegado Ramos. imspgaime Ramos. Portugal.” (Viegas 2005:
268). Neste caso, além da habitual alternanciacdéxéntre um brasileirismadé¢legadd e un
portuguesismo(inspectoj, ha um uso deliberado por parte do autor porwmigi& ortografia
brasileira que, como se sabe, ao contrario do giadelece o acordo ortografico de 1945 (em uso
na Europa e nos Paises Africanos de Lingua Offeatuguesa) ndo grafa as consoantes mudas.
Esta é a Unica razdo pela qual, embora as duasnpgens pronunciem da mesma maneira a
palavra, Viegas escrevaspetor quando a falar é o brasileiro Santosingpectorquando é o
advogado portugués Portocarrero a dirigir-se agl&amo3d

Nestes romances luso-afro-brasileiros, a lingudgaptm, torna-se num elemento fortemente
caracterizador da identidade das personagens, tpatmiao leitor lusdéfono de orientar-se na
dispersdo geografica dos seus enredos. De faalenpse considerar como indicios identitarios os
inimeros angolanismos (principalmente termos ddoiimdo lexicalizados em portugués) usados
pelos africanos no romance de Agualusatg bumbq funje matumbe muadié mujimbq etc),
assim como, ainda que a Unica personagem ango#anhrd de Nogueira, a criada Conceicédo, se
exprima num portugués europeu sem interferéncidsrdbundo, ha pelo menos um angolanismo
em Transatlantico “Bazamos” (Nogueira 2004: 234) (do kimbunkobaza«ir embora, fugir»)
qgue, porém, nao revela tanto uma origem african@edsonagem que o usa (que, alias, nunca viveu
em Angola) quanto € exemplar da giria juvenil diaescentes lisboetas (grupo socio-linguistico a
que André pertence) onde ja penetraram variosaaismos.

Chegados a este ponto, € preciso perguntarmo-resesentualmente, como traduzir estes
romances luso-afro-brasileiros numa lingua coma, @g@mplo, o italiano que nado oferece ao
tradutor uma evolucdo diatopica e uma variedadeaimas nacionais comparaveis com as que
caracterizam a lingua portuguesa. Premissa mefgidalGndispensavel, neste caso, porque a
presenca simultanea das variantes nacionais, gar@ntesignadas como “portugués europeu” e
“portugués brasileiro”, e da variante em formacagotana em romances con@® ano em que
Zumbi tomou o RioTransatlanticoe Longe de Manaug um elemento imprescindivel da obra,
tanto estética como ideologicamente. Do ponto g videoldgico, de facto, Agualusa, Nogueira e
Viegas reafirmam — através das muitas incompresnsdes reciprocos malentendidos e dos
inUmeros equivocos que a lingua comum provoca as personagens — precisamente essa
polivaléncia linguistica de estrutura fractim arquipélago luséfono a que Melo e Castro seagfe

como metéafora da lusofonia global, nestes termos:

* “Em dois mil e dois, salvo erro. Gléria morreulmabito. De Benguela ao Lobito, inspector, sdo psupgilémetros e
Benguela parece-se, ao longe, com uma aldeia @spalhada por muitos quilémetros, cheia de po, elagu
marroquinas que se véem na televiséo.” (Viegas:2Z0H).
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Penso mesmo que a esta luz se imp8e a considetagéma “linguistica fractal” e que a
lingua portuguesa, pela sua dispersdo em arquipélag-semelhante pelo mundo, necessita
ser estudada a luz de conceitos diferentes dagaté usados, como seja a posse da lingua,
da existéncia ou ndo de normas ou de Norma, oecanthda pureza da lingua, que tantos
equivocos tém infrutiferamente gerado...

Uma concepcao fractal da existéncia do Portuguésurao pode, pelo contréario, levar-nos
a conclusfes interessantes, tais como, por exeraplde que o perfil ou “perimetro”

7

linguistico de cada “ilha” é uma entidade fragmedatanas Unica, unidade essa que é
constituida por cada vez mais pequenas unidadesivites isto €, que se repetem, cada vez
mais pequenas, até ao infinito. (...) A existénc@tgnto, de uma s6 norma para todas as
“‘ilhas” do arquipélago é impossivel, porque cadaaymoduz as suas proprias unidades
iterativas no exercicio das fung@es linguisticas cpracterizam e modelam o seu quotidiano
falar, escrever, criar e comunicar. (Melo e Ca20@5: 9-10).

Uma interpretacdo muito proxima da lusofonia coratefonimia e como espaco da diferenca de
que falava Lindeza Diogo em 1989 e da galaxia emipélago, plural e pluricéntrica, que Eduardo

Lourenco, neste ultimos anos, tem frequentemerdksado. Uma visédo, hoje em dia dominante e
maioritaria, que encara, sim, a lusofonia comopaes comum da diferenca e da pluralidade, mas
reconhece também a fundamental inabalabilidade demstrucéo identitaria que, para além da sua
variedade e dispersdo geografica, a lingua comuma tpermanente e quase naturalmente
constante.

A reformulacéo estética desta premissa ideolégizadm que nestes romances a lingua de
todas as personagens (todas as diferentes e lagitmaneiras de falar portugués) constitua uma
unidade autdbnoma, regida por leis proprias, no @mnporém, duma estrutura superior, dentro da
qual cada unidade depende da organiza¢céo do confumt suma, pelo menos do ponto de vista da
recepcdo, a lingua portuguesa nestes trés romamsmesfro-brasileiros confirma a premissa da
teoria da Gestalt, segundo a qual existem conjufrieste caso, a lingua portuguesa) cujo
comportamento ndo é determinado individualmentaspgértes que os constituem, mas Sa0 0s seus
processos parciais a serem determinado pela natimginseca do conjunto. O exemplo mais
célebre desta condicdo € o famoso coelho-pato emsggundo Wittgenstein, ndo é possivel ver
simultaneamente os dois animais — ainda que todasementos pertengcam a ambos, com uma

funcdo, porém, completamente diferente.
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Ainda que os trés romances analisados sejam pedagué inutil omitir que os trés livros
foram todos publicados por editoras portuguesagjoorar que da obra de Paulo Nogueira nao
existe uma edicdo brasileira, assim como ndo haedio angolana d® ano em que Zumbi
tomou o Rip, o primeiro efeito que o leitor experimenta nesiesros coelho-pato é a
desterritorializacdo da sua lingua; sucessivamegaeem, € a presenca de normas diferentes
(diatopica como diastraticamente), dentro dum atojundependente do comportamento das
unidades que o constituem, o que transmite aor leitoitida percepcdo de uma fundamental
unidade na diversidade — sensacao contrastante b apresentada por Francisco José Viegas

ao descrever o desnorteamento experimentado nd Brasim inspector do Porto:

numa semana a sua lingua mudara embora fosse antessa lingua mais sonora, cheia de
vogais abertas e de alegrias desconhecidas, fptadafricanos e por &rabes, por homens
como Padilha, brancos e pélidos, ou como Osmaremogre irénicos, sorridentes, ou pelo

empregado oriental do bar do hotel. Essa lingudéamestava na sua cabeca que nao
gostava de samba nem de comida baiana, nem ddeiboasipalradores, exuberantes,

trapaceiros. A palavra certa era manigancia, masqo&ria pensar nisso. (Viegas 2005:

362).

Esta € a razéo pela qual a presente comunicacdiorisecom uma referéncia a criacao da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa. Pemjue construcdo dum império, como
demonstrou Edward Said, se baseia na elaboracfiogatuda ideia de ter um império, também a
construcdo duma comunidade imaterial precisa dafismar através de praticas culturais que
reforcem a ideia de que tal comunidade ja existsiemturalmenteO ano em que Zumbi tomou o
Rio, Transatlanticoe Longe de Manausao, portanto, as primeiras expressdes romanescas d
imaginario literario lus6fono orientado pelos mesmvalores que a CPLP promove e divulga e,
provavelmente, dos trés autores, é José Eduardaldsguo escritor que mais encarna o imaginario

da lusofonia — porque se o0 seu romaNegao crioula por exemplo, ja tinha obrigado o leitor “a
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tomar em consideracdo a importancia da triangulagdiee Portugal, Africa e Brasil” (Medeiros
2006: 353), o autor d&gm estranho em Goa delLisboa africanaé também o sécio fundador da
editora brasileira “Lingua Geral” que, sob o lenmssa vocacdo é a palavra. Nosso territério, a
lingua portuguesa;pretende ampliar o didlogo entre os paises lusi¥@® as suas particularidades
culturais e linglisticas, publicando as obras aeiteses como Francisco José Viegas, Mia Couto,
Nelson Sadte, etc.

Em conclusao, € inevitavel perguntarmo-nos outra qugais principios metodologicos e
éticos avocar na traducdo de romances como estes@ fespeitar a variedade da lingua de partida
sem incorrer no empobrecimento quantitativo, na dgeneizacdo, na esotizacdo dos reticulos
linguisticos ou na eliminacdo da sobreposicdo dsgpuds; ou seja, como podera um tradutor
traduzir os romances coelho-pato sem cair nas nera¥deformadoras consideradas por Antoine
Berman crimes déesa-letralidad® Satisfazer um principio de fluidez, reconhecenno Gnico
standard linguistico, parece uma solucdo inacditav@nto dum ponto de vista estético como dum
ponto de vista ideolégico — porque provocaria, vésaduma reducdo etnocéntrica do texto
estrangeiro aos valores culturais da lingua deasteeguma iluséo de transparéncia que Lawrence
Venuti ja indicou como uma das mais subdolas edalsras estratégias discursivas da traducéo. Da
mesma maneira, julgar que se possa resolver ogmablmantendo em portugués poucos termos
considerados exemplares e funcionais — facilmerdeonheciveis através dos habituais
procedimentos tipograficos (o italico), aceites @drque indispensaveis e tolerados porque
circunscritos, em numero limitado, num glossariee quio excede os limites da transgressao
linguistica concedida a um texto traduzide&e parece uma solucdo satisfatéria porque exprime
uma politica tradutiva que tende a simplificartaradade (reduzida, desta vez, a souvenir turistico
desterrando-a fora do texto num glossario ou nuwia ©We rodapé. Finalmente, poder-se-ia
renunciar a traduzir estas obras, porque intragélZva variedade linguistica que pressupdem.
Contudo, a intraduzibilidade é a armadura ideokgle uma lingua que se pretende monolitica,
indiscutivel, autoritaria € omnicompreensiva. Uniagla (geralmente poética) que nega a
pluralidade e a coexisténcia de mundos linguistaiternativos e igualmente expressivos e que,
portanto, se revela incapaz de exprimir a cosmovd& romances como estes, definitivamente
embebidos da condicao pos-fronteira de que falm&@aRushdie em relagdo a nossa época.

Antes de concluir, tenho de confessar que duvid® ejista uma solucéo definitiva. Em
2003, traduzi para italiano o romance de Agualusana tentativa de manter a imediata
reconhecibilidade das personagens atraves da lquguaisavam, nos dialogos, entre outras coisas,
mantive em portugués os sindninmumda, cara e gajo. Desta maneira, espero ter conseguido reduzir
os efeitos daquela substituicdo violenta da difgetultural e linguistica de um texto estrangeiro
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por outro texto compreensivel pelo leitor da lingeachegada, que toda traducao inevitavelmente
€. Pode ser que, para salvar o coelho, eu tenhadmai pato mas, ndo querendo apagar
completamente a polivaléncia linguistica do texéoAfjualusa, procurei oferecer-lhe um pouco
dessa hospitalidade linguistica em que, segundoRPeaeur, “o prazer de habitar a lingua do outro
€ compensado pelo prazer de receber em sua casaa padpria morada de acolhimento, a palavra
do estrangeiro.” (Ricoeur 2005: 21).
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